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 Forord 
Dette notatet er skrevet på oppdrag for Utdanningsdirektoratet. I notatet presenteres 
resultatene fra Deltakerundersøkelsen 2014 for de som tok videreutdanning i Matematikk 1 
og 2. Det kommer som et tillegg til hovedrapporten som presenterer resultater for deltakere 
på alle videreutdanningskurs. Hensikten er å undersøke hvordan de som har tatt 
videreutdanning i matematikk 1 og 2, har opplevd studiet de har fulgt, hvilket utbytte de har 
hatt og eventuelle forskjeller mellom studiesteder. Cay Gjerustad har stått for 
gjennomføringen av spørreundersøkelsen mens Kari Vea Salvanes har stått for analysen av 
resultatene som blir presentert her. Cay Gjerustad har kvalitetssikret notatet før ferdigstilling. 
Vi ønsker å takke deltakerne som tok seg tid til å dele sine erfaringer med å ta 
videreutdanning gjennom å besvare spørreskjemaet. 
Oslo, 23. oktober 2014 
Sveinung Skule Vibeke Opheim 
Direktør Forskningsleder 
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 Sammendrag 
I dette notatet presenteres resultatene fra Deltakerundersøkelsen 2014 for lærere som har tatt 
videreutdanning i matematikk. Det kommer som et tillegg til hovedrapporten. Deltakerundersøkelsen 
2014 er en spørreundersøkelse der ansatte i skolen som har tatt videreutdanning i regi av strategien 
Kompetanse for kvalitet, forteller om sine opplevelser. Målet med strategien Kompetanse for kvalitet er 
å gi elevene større læringsutbytte, og matematikk er et av de prioriterte områdene. Målet skal nås ved 
å styrke lærernes faglige og fagdidaktiske kompetanse gjennom videreutdanning. Matematikk 1 og 2 
er kurs rettet mot lærere som underviser klassetrinn på grunnskolen. Matematikk 2 bygger på 
Matematikk 1 og hvert av kursene gir 30 studiepoeng. 
Totalt 87 deltakere på Matematikk 1 er med i spørreundersøkelsen og 90 deltakere på Matematikk 2 
er med. I dette notatet presenterer vi resultatene på kurs og lærestedsnivå.  
Opplevelse av studiet 
Vi målte deltakernes opplevelse av studiet på tre ulike områder: 
- Organisering 
- Innhold 
- Kvalitet 
Deltakere på både Matematikk 1 og 2 har jevnt over et godt inntrykk av institusjonenes tilrettelegging 
av studiet. Ingen av institusjonene har en gjennomsnittsvurdering som tilser at institusjonens 
tilrettelegging er dårlig. Videre er det ingen institusjoner som skiller seg signifikant ut i verken negativ 
eller positiv retning. 
Når det gjelder studiets innhold er deltakerne mindre fornøyd med det fagdidaktiske enn den faglige 
delen av studiet. Deltakere på Matematikk 1 er jevnt over veldig positive når det gjelder den faglige 
delen, mens deltakere på Matematikk 2 er mindre positive. 
En større andel av deltakerne er fornøyd med den samlingsbaserte delen av studiene enn den 
nettbaserte delen av studiene. Dette gjelder for både deltakere på Matematikk 1 og Matematikk 2. Det 
er litt variasjon mellom lærestedene for begge typer kurs. For Matematikk 2 er det to læresteder som 
peker seg ut ved at en større andel har svart at den samlingsbaserte delen er dårlig/svært dårlig. 
For begge kurstyper framstår sammenheng med arbeid som viktig for deltakernes opplevelse av 
studiet. En mer positiv vurdering av sammenhengen mellom studiet og arbeidssituasjonen henger 
sammen med en mer positiv vurdering av samlet kvalitet på studiet. 
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 Læringsutbytte 
Vi konstruerte en variabel som skal gi uttrykk for lærernes hovedinntrykk av læringsutbytte. Den er et 
gjennomsnitt av lærernes svar på 10 ulike utsagn. De ble bedt om å rangere disse fra 1-6 etter hvor 
enig de er med utsagnene. En høyere rangering tilsvarer mer enighet, og også en mer positiv 
oppfatning av læringsutbytte. 
For Matematikk 1 er lærerne jevnt over enig i utsagnene om læringsutbytte. Et lærested skiller seg 
signifikant positivt ut ved at de har en gjennomsnittsvurdering som ligger signifikant over medianen. 
For Matematikk 2 viser regresjonsanalysen at to læresteder skiller seg signifikant negativt ut ved at de 
i mindre grad er enig i utsagnene. 
Når det gjelder deltakernes vurdering av i hvilken grad de gjennom studiet har styrket sin 
fagkompetanse, er gjennomsnittlig vurdering høy for både Matematikk 1 og Matematikk 2. 
Gjennomsnittet tilser at mange har krysset av på at de i stor grad har styrket sin faglige kompetanse. 
Det er ingen signifikante forskjeller mellom lærestedene verken for Matematikk 1 eller Matematikk 2. 
På spørsmålet om i hvilken grad lærerne har styrket sin fagdidaktiske kompetanse er vurderingen ved 
de fleste læresteder lavere enn når det gjelder styrket faglig kompetanse. Gjennomsnittet ved begge 
læresteder tilsier at mange har krysset av på passe eller høyere.  For Matematikk 1 er det ett lærested 
som skiller seg signifikant ut i positiv retning. For Matematikk 2 er det ett lærested som skiller seg 
signifikant negativt ut. 
Når vi utfører regresjonsanalyser for å undersøke hvilke forhold ved arbeidsstedet og studiet som er 
av betydning for deltakernes opplevde læringsutbytte finner vi at studiets sammenheng med arbeid er 
viktig for deltakere ved begge kurstyper. For deltakere på kurs i Matematikk 2 finner vi også at 
hovedinntrykk av kvalitet ved studiet og kultur for kunnskapsdeling ved skolen er viktige faktorer. 
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 1 Innledning 
Dette notatet presenterer resultater fra Deltakerundersøkelsen 2014 for de som tok videreutdanning i 
matematikk. Det kommer som et tillegg til hovedrapporten. Deltakerundersøkelsen 2014 er en 
spørreundersøkelse der ansatte i skolen som har tatt videreutdanning i regi av strategien Kompetanse 
for kvalitet, forteller om sine opplevelser. Målet med strategien Kompetanse for kvalitet er å gi elevene 
større læringsutbytte. Målet skal nås ved å styrke lærernes faglige og fagdidaktiske kompetanse 
gjennom videreutdanning. Lærerne som tar videreutdanning blir frigjort fra ordinære arbeidsoppgaver, 
slik at de kan studere på deltid. Det er vanlig å ta 30 studiepoeng i løpet av et år. I skoleåret 
2013/2014 deltok i alt 24 studiesteder. Til sammen tilbød studiestedene videreutdanning innenfor 28 
ulike fag. Her presenterer vi resultatene for de deltakerne som tok kursene Matematikk 1 og 
Matematikk 2. 
Hensikten med notatet er å undersøke hvordan de som har tatt videreutdanning i Matematikk 1 og 2 
ved ulike læresteder opplever studiet og hvordan de vurderer læringsutbyttet. Vi undersøker også om 
det er eventuelle systematiske forskjeller etter hvilket studiested lærerne tok videreutdanningen ved. 
Rapporten har to kapitler, i tillegg til innledningskapitlet. I kapittel 2 undersøker vi variasjon i 
opplevelsen av studiet. I kapittel 3 vises variasjon i deltakernes læringsutbytte. 
Tabell 1.1a viser at det er 87 respondenter i deltakerundersøkelsen som har tatt Matematikk 1. 
Deltakerne er fordelt ved 7 ulike institusjoner. Resultat på institusjonsnivå blir bare vist dersom det er 5 
eller flere respondenter. Det vil dermed bare bli presentert resultat på institusjonsnivå for Høgskolen i 
Oslo og Akershus, Høgskolen i Nord-Trøndelag, Høgskolen i Bergen, Universitetet i Agder, og 
Høgskolen i Østfold for Matte 1. 
Tabell 1.1a: Deltakernes studiested for kurs i Matte 1. N =87. Prosent. 
Studiested Antall svar Prosent 
Høgskolen i Oslo og Akershus 41 47 
Høgskolen i Nord-Trøndelag 14 16 
Høgskolen i Bergen 13 15 
Universitetet i Agder 8 9 
Høgskolen i Østfold 7 8 
Universitetet i Nordland 3 4 
Universitetet i Bergen 1 1 
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 Tabell 1.1b viser at det er 90 respondenter i deltakerundersøkelsen som har tatt Matematikk 2. Og 
disse er fordelt ved 8 ulike institusjoner. Resultat på institusjonsnivå blir bare vist dersom det er 5 eller 
flere respondenter. Det vil dermed bare bli presentert resultat på institusjonsnivå for Høgskolen i Oslo 
og Akershus, Høgskolen i Sør-Trøndelag, Høgskolen i Bergen, Høgskolen i Telemark, Høgskolen i 
Østfold og Universitetet i Bergen. 
Tabell 1.1b: Deltakernes studiested for kurs i Matte 2. N =90. Prosent.   
Studiested Antall 
svar 
Prosent 
Høgskolen i Oslo og Akershus 43 48 
Høgskolen i Sør-Trøndelag 11 12 
Høgskolen i Bergen 10 11 
Høgskolen i Telemark 8 9 
Høgskolen i Østfold 7 8 
Universitetet i Bergen 5 6 
Norges Miljø- og Biovitenskapelige Universitet 3 3 
Universitetet i Agder 3 3 
 
Det er viktig å merke seg at ettersom resultater blir presentert på kurs og institusjonsnivå er antallet 
deltakere på Matematikk 1 ved en bestemt institusjon lavt. Det samme gjelder for Matematikk 2.  Det 
betyr at i noen tilfeller vil 1 person sitt svar tilsvare en stor prosentandel. Vi velger likevel å presentere 
resultat som prosent og ikke antall fordi at tallene skal være sammenlignbare mellom institusjoner. 
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 2 Opplevelse av studiet 
I dette kapittelet presenterer vi variasjon i deltakernes opplevelse og inntrykk av studiet de har tatt 
etter studiested. Kapittelet består av 3 deler. Første del undersøker variasjon i hvor fornøyd lærerne er 
med organiseringen av studiet. Del to ser på variasjon i deltakernes vurdering av innhold og kvalitet. 
Tredje og siste del undersøker hvilke faktorer som er av betydning for deltakernes vurdering av 
kvalitet. 
2.1 Organisering av studiet 
Tabell 2.1a-2.1b viser deltakernes svar på spørsmålet Hva er ditt samlede inntrykk av tilretteleggingen 
for studiet ved din skole?. Deltakerne svarte på spørsmålet på en femdelt skala, med 
svaralternativene svært dårlig (1), dårlig (2), passe (3), godt (4), svært godt (5). Det betyr at det høyest 
mulige gjennomsnittet er 5 og det lavest mulige gjennomsnittet er 1. 
Tabell 2.1a: Deltakernes samlede inntrykk av institusjonens tilrettelegging etter studiested, 
Matematikk 1. 
 Gjennomsnitt Std.avvik Antall  
Universitetet i Agder 4,6 0.7 8 
Høgskolen i Oslo og Akershus 4,4 0.8 41 
Høgskolen i Nord-Trøndelag 4,1 0.7 14 
Høgskolen i Bergen 4,0 0.9 13 
Høgskolen i Østfold 3,6 0.5 7 
 
Tabell 2.1a viser vurderingen for de som studerte Matematikk 1. Gjennomsnittet for alle institusjoner er 
4,3 og medianen er 4,1. Analyser av variasjonen (Anova) viser at spredningen i gjennomsnitt er 
signifikant (p<0.05). Variasjonen i deltakernes gjennomsnittlige vurdering er dermed ikke tilfeldig. 
Ingen av gjennomsnittsvurderingene tilsier at institusjonens tilrettelegging er dårlig ettersom alle har et 
snitt som er over 3. For å undersøke nærmere om forskjellige gjennomsnittsvurderingene er signifikant 
forskjellig fra medianen gjennomførte vi en regresjon med studiested som uavhengig variabel, og 
deltakernes samlede inntrykk av institusjonens tilrettelegging som avhengig variabel. De ulike 
studiestedene sammenlignes med Høgskolen i Nord-Trøndelag som har et gjennomsnitt lik medianen 
på 4.1. Vi tester dermed om de andre lærestedene har signifikant forskjellig gjennomsnitt fra 
medianen. Ingen av de andre studiestedene har signifikant forskjellig gjennomsnitt fra medianen. 
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 Tabell 2.1b: Deltakernes samlede inntrykk av institusjonens tilrettelegging etter studiested, 
Matematikk 2. 
 Gjennomsnitt Std,avvik Antall 
Høgskolen i Østfold 4,4 0,8 7 
Høgskolen i Sør-Trøndelag 4,2 0,6 11 
Høgskolen i Bergen 4,1 1 10 
Høgskolen i Oslo og Akershus 4,1 0,7 43 
Høgskolen i Telemark 3,9 1,1 8 
 
Tabell 2.1b viser vurdering av institusjonens tilrettelegging og organisering for deltakere på 
Matematikk 2. Gjennomsnittet for alle institusjoner er 4,2 og medianen er 4,1. Analyser av variasjonen 
(Anova) viser at spredningen i gjennomsnittet ikke er signifikant (p>0.1). Det er altså ingen av 
gjennomsnittsvurderingene som er signifikant forskjellig fra hverandre. Snittet er på rundt 4 som betyr 
at institusjonenes tilrettelegging og organisering oppfattes som god. 
Tabell 2.2a-2.2b viser deltakernes svarfordeling på spørsmålet Hva synes du om kvaliteten på den 
samlingsbaserte delen av studiet?.   
Tabell 2.2a: Deltakernes opplevelse av den samlingsbaserte delen av studiet etter studiested, 
Matematikk 1. Prosent 
Studiested 1(Svært dårlig) -2  3 4-5 (svært godt) Antall 
Høgskolen i Nord-Trøndelag 0 0 100 14 
Høgskolen i Oslo og Akershus 5 18 78 40 
Høgskolen i Østfold 0 29 71 7 
Høgskolen i Bergen 15 23 62 13 
 
Tabell 2.2a viser at flertallet som tok Matematikk 1 ved alle læresteder svarte at den samlingsbaserte 
delen var svært god. Det var for færre enn 5 stykker som hadde svart på dette ved Universitetet i 
Agder og dermed kan vi ikke vise svarfordelingen for dette lærestedet. 
Tabell 2.2b: Deltakernes opplevelse av den samlingsbaserte delen av studiet etter studiested, 
Matematikk 2. Prosent 
Studiested 1(svært dårlig) -2  3 4-5 (svært godt) Antall 
Høgskolen i Telemark 0 0 100 8 
Universitetet i Bergen 0 0 100 5 
Høgskolen i Oslo og Akershus 9 19 72 43 
Høgskolen i Sør-Trøndelag 0 36 64 11 
Høgskolen i Østfold 29 29 423 7 
Høgskolen i Bergen 40 40 20 10 
 
Tabell 2.2b viser vurderingen for de som studerte Matematikk 2.  Ved de fleste studiesteder svarte 
flertallet at de opplevde den samlingsbaserte delen av studiet som svært god. Unntakene er 
Høgskolen i Østfold og Høgskolen i Bergen hvor henholdsvis 42,9 og 20 prosent svarte at den 
samlingsbaserte delen var svært god. Ved disse to lærestedene rangeres dermed kvaliteten som 
dårligere enn ved de andre. 
12 
 Tabell 2.3a og 2.3b viser deltakerne i henholdsvis Matte 1 og Matte 2 sitt svar på Hva synes du om 
kvaliteten på den nettbaserte delen av studiet?. 
Tabell 2.3a: Deltakernes opplevelse av den nettbaserte delen av studiet etter studiested, 
Matematikk 1. Prosent 
Studiested 1(svært dårlig) 
-2  
3 4-5 (svært godt) Antall 
Universitetet i Agder 0 0 100 6 
Høgskolen i Nord-Trøndelag 21 43 36 14 
 Høgskolen i Oslo og Akershus 12 54 34 41 
Høgskolen i Østfold 43 29 29 7 
Høgskolen i Bergen 25 50 25 12 
 
Tabell 2.3a viser at det bare er ved Universitet i Agder flertallet har krysset av på de to mest positive 
kategoriene. Ved Høgskolen i Nord-Trøndelag, Høgskolen i Oslo og Akershus og Høgskolen i Bergen 
er det mest oppslutning om det tredje mest positive svaralternativet. Ved Høgskolen i Oslo og 
Akershus har er det flest som har krysset av på at den nettbaserte delen er svært dårlig. 
Sammenligner vi med tabell 2.2a ser vi at deltakerne som tok Matematikk 1 er mer fornøyd med den 
samlingsbaserte delen enn den nettbaserte delen. 
Tabell 2.3b: Deltakernes opplevelse av den nettbaserte delen av studiet etter studiested, 
Matematikk 2. Prosent 
Studiested 1(svært dårlig) -2  3 4-5 (svært godt) Antall 
Høgskolen i Telemark 0 38 63 8 
Høgskolen i Oslo og Akershus 27 34 39 41 
Høgskolen i Sør-Trøndelag 27 36 36 11 
Høgskolen i Bergen 50 40 10 10 
Høgskolen i Østfold 29 71 0 7 
 
Tabell 2.3b viser at for Matematikk 2 er det bare ved Høgskolen i Telemark at flertallet har krysset av 
at deres opplevelse av den nettbaserte delen av studiet er svært godt. Ved Høgskolen i Oslo og 
Akershus, Høgskolen i Sør-Trøndelag og Høgskolen i Østfold er det mest oppslutning om kategorien i 
midten. Mens ved Høgskolen i Bergen har flertallet krysset av at de oppfatter den nettbaserte delen 
som dårlig. Sammenligner vi med svarene i tabell 2.2b ser vi at også deltakerne på Matematikk 2 er 
mer fornøyd med den samlingsbaserte delen enn ved den nettbaserte delen. 
Tabell 2.4a-2.4b viser fordelingen av deltakernes svar på spørsmålet Hva Synes du om kvaliteten på 
den samlingsbaserte delen av studiet?. 
Tabell 2.4a: Deltakernes opplevelse av fordelingen mellom den samlingsbaserte og den 
nettbaserte delen etter studiested, Matematikk 1. Prosent 
Studiested 1(svært dårlig) -2  3 4-5 (svært godt) Antall 
Universitetet i Agder 0 0 100 5 
Høgskolen i Nord-Trøndelag 0 31 69 13 
Høgskolen i Østfold 29 27 43 7 
Høgskolen i Bergen 25 33 42 12 
Høgskolen i Oslo og Akershus 3 59 39 39 
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 For Matematikk 1 ser vi at de fleste enten er passe eller svært godt fornøyd med fordelingen mellom 
de to delene. To studiesteder peker seg ut ved at en betydelig andel har krysset av på de to dårligste 
vurderingene. Ved høgskolen i Bergen og Høgskolen i Østfold har henholdsvis 3 av 10 og 1 av 4 
krysset av på at fordelingen er dårlig/svært dårlig. 
Tabell 2.4b: Deltakernes opplevelse av fordelingen mellom den samlingsbaserte og den 
nettbaserte delen etter studiested, Matematikk 2. Prosent 
Studiested 1(svært dårlig) -2  3 4-5 (svært godt) Antall 
Høgskolen i Østfold 17 17 67 6 
Høgskolen i Telemark 0 50 50 8 
 Høgskolen i Oslo og Akershus 12 44 44 41 
Høgskolen i Sør-Trøndelag 27 46 27 11 
Høgskolen i Bergen 30 70 0 10 
 
Også for deltakerne på kurs i Matematikk 2 ser vi at de fleste enten har krysset av på at deres inntrykk 
er at fordelingen er passe/svært god. Høgskolen i Bergen og Høgskolen i Sør-Trøndelag peker seg ut 
ved at en betraktelig andel, om lag 3 av 10, har krysset av på de to minst positive alternativene. 
2.2 Innhold og kvalitet 
I denne delen presenteres variasjon etter studiested i deltakernes opplevelse av innholdet i studiet og 
deres vurdering av studiets kvalitet. Resultatene vises separat for Matematikk 1 og Matematikk 2. 
Resultat vises bare der det er minst 5 besvarelser på kurs/studiestednivå. 
Vi starter med å vise hvordan deltakerne svarte på spørsmålet Hva er ditt hovedinntrykk av kvaliteten 
på studiet? Deltakerne svarte på spørsmålet på en firedelt skala svært dårlig (1), dårlig (2), god (3) og 
svært god (4). Det betyr at det laveste gjennomsnittet kan være er 1 og vil forekomme dersom alle i en 
gruppe (kurs på et lærested) krysser av på svært dårlig. Det høyest mulige gjennomsnittet er 4 og det 
vil forekomme dersom alle krysser av på svært godt. Det var også mulighet for å krysse av på vet ikke, 
men det var ingen i av de som tok matte 1 eller matte 2 som valgte dette alternativet.  
Tabell 2.5a: Deltakernes hovedinntrykk av kvaliteten på studiet i Matematikk 1 etter lærested 
Studiested Gjennomsnitt Std.avvik Antall 
Universitetet i Agder 3,9 0,4 8 
Høgskolen i Oslo og Akershus 3,6 0,7 41 
Høgskolen i Nord-Trøndelag 3,6 0,5 14 
Høgskolen i Østfold 3,3 0,5 7 
Høgskolen i Bergen 3,1 0,8 13 
 
Tabell 2.5a viser at deltakernes opplevelse av Matematikk 1 varierer med hvor de har tatt kurs. 
Gjennomsnittet for alle studiesteder er 3,5 og medianen er 3,6. Institusjonene med høyest og lavest 
snitt ligger pluss/minus 0,4 fra gjennomsnittet. Forskjellen fra laveste til høyeste snitt er på 0,8 poeng.  
Universitetet i Agder er det studiestedet som kommer best ut med et gjennomsnitt på 3,9, noe som 
tilsier at flere har krysset av på det mest positive svaralternativet. Gjennomsnittsvurderingen indikerer 
at mange av de som har studert Matematikk 1 ved dette stedet opplever kvaliteten som svært god. 
Høgskolen i Bergen er det studiestedet med lavest vurdering. Gjennomsnittet tyder på at mange av de 
som har studert her har krysset av for at kvaliteten på studiet har vært god. Dette betyr ikke 
nødvendigvis av studiet har holdt lav kvalitet, men at vurderingen er lavere enn ved de andre 
studiestedene. 
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 Analyser av variasjonen (Anova) viser at spredningen i gjennomsnitt er signifikant (p<0.05). Det betyr 
at forskjellen i gjennomsnittsvurdering ikke er tilfeldig. For å undersøke nærmere om de forskjellige 
gjennomsnittsvurderingene er signifikant forskjellig fra medianen gjennomførte vi en regresjon med 
studiested som uavhengige variabler og hovedinntrykk av kvalitet som avhengig variabel. De ulike 
studiestedene sammenlignes med Høgskolen i Oslo og Akershus som har et gjennomsnitt lik 
medianen på 3,6. Vi tester dermed om de andre lærestedene har signifikant forskjellig gjennomsnitt fra 
medianen. Bare ett studiested har en signifikant forskjellig effekt fra medianen på 3,6. Og det er 
Høgskolen i Bergen som ligger 0,5 poeng under (p<0.05). 
Tabell 2.5b: Deltakernes hovedinntrykk av kvaliteten på studiet i Matematikk 2 etter lærested 
Studiested Gjennomsnitt Std.avvik Antall 
Høgskolen i Oslo og Akershus 3,3 0,6 41 
Høgskolen i Sør-Trøndelag 3,3 0,6 11 
Høgskolen i Telemark 3,3 0,5 8 
Høgskolen i Bergen 2,6 0,7 10 
Høgskolen i Østfold 2,4 1,0 7 
 
Tabell 2.5b viser at også for Matematikk 2 varierer vurderingen med hvilket lærested studentene har 
studert ved. Gjennomsnittet for alle studiesteder for Matematikk 2 er 3,2 og medianen er 3,3. 
Gjennomsnittsvurdering for deltakere på Matematikk 2 er dermed noe lavere enn for Matematikk 1. 
Lærestedene som har høyest poengsum ligger 0,1 over gjennomsnittet mens det som har lavest ligger 
0,8 under gjennomsnittet. Forskjellen fra lavest til høyest er på 0,9 poeng.  
Høgskolen i Oslo og Akershus, Høgskolen i Sør-Trøndelag og Høgskolen i Telemark har det høyeste 
gjennomsnittet på 3,3. Dette tyder på at mange har krysset av for godt og svært godt. Høgskolen i 
Østfold og Høgskolen i Bergen kommer dårligst ut med gjennomsnitt på henholdsvis 2,4 og 2,6, noe 
som tilser at flere har krysset av for at kvaliteten på studiet er dårlig. 
Analyse av variasjon (Anova) viser at spredningen i gjennomsnittsvurdering er signifikant (p<0.01). 
Det betyr at spredningen i gjennomsnittsvurdering ikke er tilfeldig. For å undersøke nærmere om 
forskjellige gjennomsnitt er signifikant forskjellig fra medianen gjennomførte vi en regresjon med 
studiested som uavhengige variabler og hovedinntrykk av kvalitet som avhengig variabel. De ulike 
studiestedene sammenlignes med Høgskolen i Telemark som har et gjennomsnitt lik medianen på 3,3. 
Vi tester dermed om de andre lærestedene har signifikant forskjellig gjennomsnitt fra medianen. 
Høgskolen i Bergen og Høgskolen i Østfold sitt snitt er signifikant lavere enn medianen (p<0.05). 
Vi vil nå gå nærmere inn på forskjellige enkeltkomponenter for å se om variasjonen i hovedinntrykk av 
kvalitet etter lærested er særlig drevet av noen enkeltkomponenter. 
Tabellene 2.6a-2.6b viser deltakernes svarfordeling på spørsmål om videreutdanningens faglige 
innhold. Mens tabellene 2.7a-2.7b viser svarfordelingen på spørsmål om videreutdanningens 
fagdidaktiske innhold.  
Tabell 2.6a: Deltakernes oppfatning av det faglige innholdet i Matematikk 1 etter lærested 
Studiested 1(svært dårlig) -2  3 4-5 (svært godt) Antall 
Høgskolen i Nord-Trøndelag 0 0 100 14 
Høgskolen i Oslo og Akershus 0 5 95 41 
Universitetet i Agder 0 13 88 8 
Høgskolen i Østfold 0 29 71 7 
Høgskolen i Bergen 8 23 69 13 
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 Tabellen viser at for Matematikk 1 har et klart flertall krysset av for de to mest positive 
svarkategoriene. På Høgskolen i Nord-Trøndelag har alle krysset av på de to mest positive 
svaralternativene mens på Høgskolen i Bergen er det 69 % som har krysset av på de to mest positive 
alternativene. De som ikke har krysset av på godt/svært godt har stort sett krysset av på at det faglige 
innholdet er passe godt. Deltakere til kurs i Matematikk 1 er altså jevnt over godt fornøyd med det 
faglige innholdet. Høgskolen i Bergen er det eneste lærestedet hvor noen har krysset av for at det 
faglige innholdet er svært dårlig/dårlig, men dette er en svært liten andel. 
Tabell 2.6b: Deltakernes oppfatning av det faglige innholdet i Matematikk 2 etter lærested 
Studiested 1(svært dårlig) -2 3 4-5 (svært godt) Antall 
Universitetet i Bergen 0 0 100 5 
Høgskolen i Oslo og Akershus 7 7 86 42 
Høgskolen i Telemark 0 25 75 8 
Høgskolen i Østfold 14 14 71 7 
Høgskolen i Sør-Trøndelag 18 27 55 11 
Høgskolen i Bergen 11 67 22 9 
 
Også for Matematikk 2 har flertallet krysset av for den mest positive svarkategorien. Men på 
Høgskolen i Bergen har flertallet krysset av på den midterste kategorien. Det tyder ikke nødvendigvis 
på at studiet har lav faglig kvalitet. Men vurderingen av faglig kvalitet er lavere enn ved de andre 
studiestedene. Deltakere på Matematikk 2 har også i større grad krysset av på at det faglige innholdet 
er dårlig/svært dårlig enn deltakere på Matematikk 1. 
Tabell 2.7 a: Deltakernes vurdering av det fagdidaktiske innholdet etter lærested, Matematikk 1. 
Prosent. 
Studiested 1(svært dårlig)-2  3 4-5 (svært godt) Antall 
Høgskolen i Nord-Trøndelag 0 7 93 14 
Høgskolen i Oslo og Akershus 10 15 77 41 
Universitetet i Agder 0 25 75 8 
Høgskolen i Bergen 23 23 54 13 
Høgskolen i Østfold 0 57 43 7 
 
For Matematikk 1 har det store flertallet krysset av for at kvaliteten på det fagdidaktiske er svært godt. 
Unntaket er ved Høgskolen i Østfold hvor flertallet har krysset av på det midterste svaralternativet. Det 
betyr at vurderingen av kvaliteten på det fagdidaktiske her er rangert lavere enn ved de andre 
studiestedene, men ikke nødvendigvis at det er dårlig. Sammenligner vi svarene i tabell 2.7a med 
tabell 2.6a ser vi at lærerne er mindre fornøyd med det fagdidaktiske innholdet enn det faglige. 
Tabell 2.7 b: Deltakernes vurdering av det fagdidaktiske innholdet etter lærested, Matematikk 2. 
Prosent. 
Studiested 1(svært dårlig) -2  3 4-5 (svært godt) Antall 
Høgskolen i Sør-Trøndelag 0,0 18,2 81,8 11 
Universitetet i Bergen 20,0 0,0 80,0 5 
Høgskolen i Oslo og Akershus 17,1 4,9 78,1 41 
Høgskolen i Telemark 0,0 50 50,0 8 
Høgskolen i Bergen 50,0 40 10,0 10 
Høgskolen i Østfold 100,0 0,0 0,0 7 
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 For Matematikk 2 har de fleste krysset av for at kvaliteten på det fagdidaktiske er svært godt. 
Høgskolen i Bergen og Høgskolen i Østfold skiller seg ut ved en stor andel ved begge stender har 
krysset av på dårlig/svært dårlig. Sammenligner vi svarene i tabell 2.7b med tabell 2.6b ser vi at 
deltakerne på Matematikk 2 også er mindre fornøyd med det fagdidaktiske innholdet enn det faglige. 
2.3 Hvilke andre faktorer forklarer variasjon i deltakernes 
opplevelse? 
For å undersøke hvilke forhold ved arbeidssted og forhold ved studiet som er av betydning for 
deltakernes oppfattelse av studiet utfører vi et sett av regresjonsanalyser. Avhengig variabel er 
deltakernes hovedinntrykk av kvaliteten på studiet. Som vist i tabell 2.8a-2.8b inngår det tre modeller i 
tabellene. I modell 1 kontrollerer vi for kjennetegn ved læreren, i modell 2 kontrollerer vi i tillegg for 
forhold ved skolen og i modell 3 kontrollerer vi også for forhold ved studiene. I alle modellene er 
studiested kontrollert for. 
Tabell 2.8a viser resultatene for deltakere som tok Matematikk 1. Tabellen viser at det bare er én 
koeffisient som er signifikant i modell 1. Det er om læreren har 15 studiepoeng i matematikk (i stedet 
for 0). Men denne er bare svakt signifikant og signifikansen forsvinner når vi inkluderer variabler for 
forhold ved skolen og/eller forhold ved studiet. I modell 2 er det ingen signifikante effekter. I modell 3 
er ser vi at variabelen som måler sammenheng mellom studiet og deltakernes arbeidssituasjon er 
signifikant knyttet til opplevd kvalitet. Om kurset har mer sammenheng med arbeid har deltakerne mer 
positivt hovedinntrykk. Variabelen sammenheng med arbeid er gjennomsnittet av svar på 3 spørsmål:  
• I hvilken grad har du dratt nytte av studiet i din egen undervisning/skolehverdag?  
• I hvilken grad har studiet vært relatert til læreplanen?  
• I hvilken grad har det vært lagt til rette for å bruke din praksiserfaring som utgangspunkt for 
refleksjon og erfaringsdeling i studiet? 
Nederst i tabellen presenteres modellenes evne til å forklare variasjon i deltakernes hovedinntrykk av 
studiet.  Modell 3 bidrar til å forklare mest av variasjonen med 36,2 %. Det vil si at variablene som er 
inkludert i modellen er viktige, men at det også er mange andre faktorer som spiller inn.  
Tabell 2.8b viser resultatene for deltakere som tok Matematikk 2. Også her er det variabelen 
sammenheng med arbeid som peker seg ut som signifikant knyttet til opplevd kvalitet.  
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 Tabell 2.8a: Regresjonsanalyse med deltakernes hovedinntrykk av studiet som avhengig 
variabel. Matematikk 1 
  Modell 1 Modell 2 Modell 3 
Individuelle Kjønn -0.10 -0.14 0.00 
kjennetegn  (0.16) (0.16) (0.14) 
 Erfaring (ref: 0-10 år):    
 11-20 0.00 -0.06 0.08 
  (0.17) (0.18) (0.16) 
 21-30 0.03 0.01 0.18 
  (0.24) (0.25) (0.22) 
 31 år eller mer -0.34 -0.51 -0.27 
  (0.50) (0.53) (0.46) 
 Utdanning (ref: Kort høyere utd.)    
 Lang høyere utdannelse -0.02 -0.03 -0.10 
  (0.18) (0.19) (0.16) 
 Studiepoeng i faget (ref: ingen):    
 15 0.34* 0.26 -0.03 
  (0.20) (0.20) (0.19) 
 30 0.11 0.07 -0.16 
  (0.20) (0.20) (0.18) 
 Mer enn 30 -0.14 -0.29 -0.39 
  (0.32) (0.33) (0.29) 
 Vet ikke 0.20 0.07 -0.31 
  (0.33) (0.34) (0.31) 
Forhold ved  Trinn (ref: Barnetrinn):    
skolen Ungdomstrinn  0.05 -0.01 
   (0.19) (0.16) 
 Videregående opplæring  -0.37 -0.62* 
   (0.37) (0.32) 
 Underviser i faget de studerer  0.38 0.28 
   (0.30) (0.26) 
 Tilrettelegging ved skolen  -0.05 -0.12 
   (0.11) (0.10) 
 Kultur for kunnskapsdeling  0.20 0.04 
   (0.16) (0.14) 
Forhold ved 
studiet 
Antall samlinger   0.32 
    (0.32) 
 Sammenheng med arbeid   0.31** 
    (0.13) 
 Innhold   0.03 
    (0.13) 
 Antall svar 87 86 85 
 Forklart varians 19.1 % 24.0 % 36.2 % 
Merk: Standardfeil I parantes. * p < 0.10, ** p < 0.05, *** p < 0.01 
 
  
18 
 Tabell 2.8b: Regresjonsanalyse med deltakernes hovedinntrykk av studiet som avhengig 
variabel. Matematikk 2 
  Modell 1 Modell 2 Modell 3 
Individuelle Kjønn 0.03 -0.08 0.06 
kjennetegn  (0.16) (0.16) (0.13) 
 Erfaring (ref: 0-10 år):    
 11-20 år 0.25 0.24 0.21 
  (0.16) (0.16) (0.14) 
 21-30 år -0.03 -0.16 -0.04 
  (0.24) (0.25) (0.20) 
 31 år eller mer -0.19 -0.22 -0.19 
  (0.48) (0.49) (0.40) 
 Utdanning (ref: kort høyere utd.):    
 Lang høyere utdannelse 0.22 0.19 0.14 
  (0.18) (0.18) (0.15) 
 Studiepoeng i faget (ref: Ingen):    
 15 -0.31 -0.04 -0.26 
  (0.58) (0.59) (0.48) 
 30 -0.30 -0.21 -0.22 
  (0.54) (0.54) (0.44) 
 Mer enn 30 -0.37 -0.28 -0.17 
  (0.55) (0.55) (0.45) 
 Vet ikke -0.55 -0.33 0.16 
  (0.88) (0.91) (0.74) 
 Trinn (ref: Barnetrinn):    
Forhold ved Ungdomstrinn  0.44** 0.10 
skolen   (0.20) (0.18) 
 Videregående  0.22 -0.32 
   (0.33) (0.28) 
 Voksenopplæring  0.42 0.01 
   (0.51) (0.43) 
 Underviser i faget de studerer  0.10 -0.13 
   (0.28) (0.23) 
 Tilrettelegging ved skolen  0.10 0.06 
   (0.10) (0.08) 
 Kultur for kunnskapsdeling  0.09 -0.17 
   (0.14) (0.12) 
Forhold ved Anall samlinger   -0.00 
studiet    (0.16) 
 Sammenheng med arbeid   0.56*** 
    (0.11) 
 Innhold   -0.01 
    (0.10) 
 Antall svar 87 86 85 
 R2 0.293 0.382 0.616 
Merk: Standardfeil i parantes. * p < 0.10, ** p < 0.05, *** p < 0.01 
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 2.4 Oppsummering 
Deltakerne er jevnt over fornøyd med institusjonenes tilrettelegging av studiet. Det er ingen 
institusjoner som skiller seg signifikant ut hverken i negativ eller positiv retning.  
Deltakerne på Matematikk 1 og Matematikk 2 er mer fornøyd med den samlingsbaserte delen enn den 
nettbaserte delen. Det er litt variasjon i mellom lærestedene for begge typer kurs. Særlig for Matte 2 er 
det to læresteder som peker seg ut ved at en større andel har svart at den samlingsbaserte delen er 
dårlig/svært dårlig. 
Hovedinntrykket av kvalitet ved studiestedene regnes jevnt over som god/svært god. For Matematikk 1 
er det ett studiested som peker seg ut med en signifikant lavere gjennomsnittsvurdering enn 
medianen. Det betyr ikke at lærestedet har lav kvalitet men lavere enn andre. Sammenligner man 
svarene mellom Matematikk 1 og Matematikk 2 ser man at deltakere ved Matematikk 2 har en mindre 
positiv vurdering av kvaliteten. For Matematikk 2 er det to studiesteder som peker seg signifikant ut i 
negativ retning med gjennomsnittsvurdering under god. 
Deltakerne på begge typer kurs er mindre fornøyd med den fagdidaktiske enn den faglige delen. 
Deltakere på Matematikk 1 er jevnt over veldig positive når det gjelder den faglige delen, mens 
deltakere på Matematikk 2 er mindre positive. 
For begge kurstyper framstår sammenheng med arbeid som viktig for deltakernes opplevelse av 
studiet. En mer positiv vurdering av sammenhengen mellom studiet og arbeidssituasjonen henger 
sammen med en mer positiv vurdering av samlet kvalitet på studiet. 
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 3 Læringsutbytte 
Her skal vi gå nærmere inn på deltakernes opplevde utbytte av videreutdanningen. Alle resultatene er 
vist etter studiested og vises separat for deltakere som studerte Matte 1 og Matte 2. Vi viser ikke 
resultat fra studiesteder som hadde mindre enn 5 respondenter i deltakerundersøkelsen. 
3.1 Læringsutbytte 
Tabell 3.1a-3.1e viser deltakernes svar på ti utsagn om læringsutbytte på forskjellige studiesteder for 
Matte 1.  Tabell 3.1f-3.1i viser tilsvarende tabeller for Matte 2. 
Deltakerne tok stilling til utsagnene ved hjelp av seks svarkategorier som gikk fra 1 (helt uenig) til 6 
(helt enig). I tabellene presenteres andelen som krysset av på enten de to laveste eller de to høyeste 
kategoriene. 
Tabell 3.1a: Deltakernes læringsutbytte Matematikk 1, Høgskolen i Bergen. N=10. Prosent 
Utsagn 1-2 (Helt uenig) 5-6 (Helt 
enig) 
Videreutdanningen har gitt utgangspunkt for refleksjon over egen 
praksis  
20 50 
Videreutdanningen har gitt meg nye faglige innfallsvinkler 8   77 
Videreutdanningen har generelt forbedret min måte å 
undervise/praktisere på 
8 54 
Videreutdanningen har medført at elevene mine får et større faglig 
utbytte 
8 54 
Med videreutdanningen har jeg fått et bredere register av 
undervisningsmetoder 
15 39 
Videreutdanningen har gjort meg til en bedre klasseleder 42 0 
Videreutdanningen har medført at jeg har blitt flinkere til å arbeide 
med trivsel 
54 0 
Videreutdanningen har gjort meg bedre i stand til å gi alle elevene 
realistiske utfordringer 
23 8 
Videreutdanningen gjør at jeg lettere motiverer elevene for vanskelige 
oppgaver 
15 23 
Videreutdanningen har gjort meg mer engasjert i arbeidet mitt 8 54 
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 Tabell 3.1b: Deltakernes læringsutbytte Matematikk 1, Høgskolen i Nord-Trøndelag. N=14 
Utsagn 1(Helt 
uenig)-2  
5-6 (Helt 
enig) 
Videreutdanningen har gitt utgangspunkt for refleksjon over egen praksis  100 
Videreutdanningen har gitt meg nye faglige innfallsvinkler  100 
Videreutdanningen har generelt forbedret min måte å undervise/praktisere 
på 
 100 
Videreutdanningen har medført at elevene mine får et større faglig utbytte  93 
Med videreutdanningen har jeg fått et bredere register av 
undervisningsmetoder 
 100 
Videreutdanningen har gjort meg til en bedre klasseleder 7 50 
Videreutdanningen har medført at jeg har blitt flinkere til å arbeide med 
trivsel 
 21 
Videreutdanningen har gjort meg bedre i stand til å gi alle elevene realistiske   79 
Videreutdanningen gjør at jeg lettere motiverer elevene for vanskelige 
oppgaver 
 79 
Videreutdanningen har gjort meg mer engasjert i arbeidet mitt  100 
 
Tabell 3.1c: Deltakernes læringsutbytte Matematikk 1, Høgskolen i Oslo og Akershus. N=41 
 1(Helt uenig) -2  5-6 (Helt 
enig) 
Videreutdanningen har gitt utgangspunkt for refleksjon over egen praksis 2 88 
Videreutdanningen har gitt meg nye faglige innfallsvinkler  88 
Videreutdanningen har generelt forbedret min måte å 
undervise/praktisere på 
 83 
Videreutdanningen har medført at elevene mine får et større faglig utbytte 2 83 
Med videreutdanningen har jeg fått et bredere register av 
undervisningsmetoder 
7 61 
Videreutdanningen har gjort meg til en bedre klasseleder 24 22. 
Videreutdanningen har medført at jeg har blitt flinkere til å arbeide med 
trivsel 
42 17 
Videreutdanningen har gjort meg bedre i stand til å gi alle elevene 
realistiske utfordringer 
7 39 
Videreutdanningen gjør at jeg lettere motiverer elevene for vanskelige 
oppgaver 
7 44 
Videreutdanningen har gjort meg mer engasjert i arbeidet mitt 2 81 
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 Tabell 3.1d: Deltakernes læringsutbytte Matematikk 1, Høgskolen i Østfold. N=7. Prosent 
 1 (Helt 
uenig) -
2 
5-6 
(Helt 
enig) 
Videreutdanningen har gitt utgangspunkt for refleksjon over egen praksis  100 
Videreutdanningen har gitt meg nye faglige innfallsvinkler  100 
Videreutdanningen har generelt forbedret min måte å undervise/praktisere på  27 
Videreutdanningen har medført at elevene mine får et større faglig utbytte  43 
Med videreutdanningen har jeg fått et bredere register av 
undervisningsmetoder 
 71 
Videreutdanningen har gjort meg til en bedre klasseleder 57 14 
Videreutdanningen har medført at jeg har blitt flinkere til å arbeide med trivsel 57  
Videreutdanningen har gjort meg bedre i stand til å gi alle elevene realistiske 
utfordringer 
 29 
Videreutdanningen gjør at jeg lettere motiverer elevene for vanskelige 
oppgaver 
 43 
Videreutdanningen har gjort meg mer engasjert i arbeidet mitt  43 
 
Tabell 3.1e: Deltakernes læringsutbytte Matematikk 1, Universitetet i Agder. N=7-8. Prosent 
 
1(Helt uenig) -
2  
5-6 (Helt 
enig) 
Videreutdanningen har gitt utgangspunkt for refleksjon over egen 
praksis  50 
Videreutdanningen har gitt meg nye faglige innfallsvinkler  63 
Videreutdanningen har generelt forbedret min måte å 
undervise/praktisere på  25 
Videreutdanningen har medført at elevene mine får et større faglig 
utbytte  38 
Med videreutdanningen har jeg fått et bredere register av 
undervisningsmetoder  25 
Videreutdanningen har gjort meg til en bedre klasseleder 29 29 
Videreutdanningen har medført at jeg har blitt flinkere til å arbeide 
med trivsel 43 14 
Videreutdanningen har gjort meg bedre i stand til å gi alle elevene 
realistiske utfordringer  38 
Videreutdanningen gjør at jeg lettere motiverer elevene for 
vanskelige oppgaver 13 38 
Videreutdanningen har gjort meg mer engasjert i arbeidet mitt  58 
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 Tabell 3.1f: Deltakernes læringsutbytte Matematikk 2, Høgskolen i Bergen. N=10. Prosent 
 
1(Helt 
uenig) -2  
5-6 (Helt 
enig) 
Videreutdanningen har gitt utgangspunkt for refleksjon over egen praksis 20 50 
Videreutdanningen har gitt meg nye faglige innfallsvinkler 20 30 
Videreutdanningen har generelt forbedret min måte å 
undervise/praktisere på 20 40 
Videreutdanningen har medført at elevene mine får et større faglig 
utbytte 10 20 
Med videreutdanningen har jeg fått et bredere register av 
undervisningsmetoder 50 30 
Videreutdanningen har gjort meg til en bedre klasseleder 60 20 
Videreutdanningen har medført at jeg har blitt flinkere til å arbeide med 
trivse 70 10 
Videreutdanningen har gjort meg bedre i stand til å gi alle elevene 
realistiske utfordringer 80  
Videreutdanningen gjør at jeg lettere motiverer elevene for vanskelige 
oppgaver 50 10 
Videreutdanningen har gjort meg mer engasjert i arbeidet mitt 30 30 
 
Tabell 3.1g: Deltakernes læringsutbytte Matematikk 2, Høgskolen i Oslo og Akershus. N=42. 
Prosent 
 
1(Helt 
uenig) -2  
5-6 (Helt 
enig) 
Videreutdanningen har gitt utgangspunkt for refleksjon over egen praksis  67 
Videreutdanningen har gitt meg nye faglige innfallsvinkler 2 64 
Videreutdanningen har generelt forbedret min måte å undervise/praktisere på  50 
Videreutdanningen har medført at elevene mine får et større faglig utbytte  50 
Med videreutdanningen har jeg fått et bredere register av undervisningsmetoder 10 45 
Videreutdanningen har gjort meg til en bedre klasseleder 43 21 
Videreutdanningen har medført at jeg har blitt flinkere til å arbeide med trivsel 50 12 
Videreutdanningen har gjort meg bedre i stand til å gi alle elevene realistiske 
utfordringer utfordringer 17 29 
Videreutdanningen gjør at jeg lettere motiverer elevene for vanskelige oppgaver 21 33 
Videreutdanningen har gjort meg mer engasjert i arbeidet mitt 5 67 
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 Tabell 3.1h: Deltakernes læringsutbytte Matematikk 2, Høgskolen i Sør-Trøndelag. N=11. 
Prosent 
 
1(Helt 
uenig) -2 
5-6 (Helt 
enig) 
Videreutdanningen har gitt utgangspunkt for refleksjon over egen praksis  91 
Videreutdanningen har gitt meg nye faglige innfallsvinkler  82 
Videreutdanningen har generelt forbedret min måte å undervise/praktisere 
på  64 
Videreutdanningen har medført at elevene mine får et større faglig utbytte  46 
Med videreutdanningen har jeg fått et bredere register av 
undervisningsmetoder  64 
Videreutdanningen har gjort meg til en bedre klasseleder 36 18 
Videreutdanningen har medført at jeg har blitt flinkere til å arbeide med 
trivsel 36 9 
Videreutdanningen har gjort meg bedre i stand til å gi alle elevene realistiske 
utfordringer 18 46 
Videreutdanningen gjør at jeg lettere motiverer elevene for vanskelige 
oppgaver 18 27 
Videreutdanningen har gjort meg mer engasjert i arbeidet mitt  82 
 
Tabell 3.1i: Deltakernes læringsutbytte Matematikk 2, Høgskolen i Telemark. N=8. Prosent 
 
1(helt 
uenig) -2  
5-6 (helt 
enig) 
Videreutdanningen har gitt utgangspunkt for refleksjon over egen praksis  38 
Videreutdanningen har gitt meg nye faglige innfallsvinkler  63 
Videreutdanningen har generelt forbedret min måte å undervise/praktisere 
på  25 
Videreutdanningen har medført at elevene mine får et større faglig utbytte  50 
Med videreutdanningen har jeg fått et bredere register av 
undervisningsmetoder  25 
Videreutdanningen har gjort meg til en bedre klasseleder 38 25 
Videreutdanningen har medført at jeg har blitt flinkere til å arbeide med 
trivsel 38 25 
Videreutdanningen har gjort meg bedre i stand til å gi alle elevene realistiske  13 38 
Videreutdanningen gjør at jeg lettere motiverer elevene for vanskelige 
oppgaver 25 13 
Videreutdanningen har gjort meg mer engasjert i arbeidet mitt 13 50 
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 Tabell 3.1j: Deltakernes læringsutbytte Matematikk 2, Høgskolen i Østfold. N=7. Prosent 
 
1(Helt 
uenig) -2  
5-6 (Helt 
enig) 
Videreutdanningen har gitt utgangspunkt for refleksjon over egen praksis 43 29 
Videreutdanningen har gitt meg nye faglige innfallsvinkler 14 29 
Videreutdanningen har generelt forbedret min måte å undervise/praktisere 
på 43 29 
Videreutdanningen har medført at elevene mine får et større faglig utbytte 29 14 
Med videreutdanningen har jeg fått et bredere register av 
undervisningsmetoder 71 14 
Videreutdanningen har gjort meg til en bedre klasseleder 86  
Videreutdanningen har medført at jeg har blitt flinkere til å arbeide med 
trivsel 86  
Videreutdanningen har gjort meg bedre i stand til å gi alle elevene realistiske  86  
Videreutdanningen gjør at jeg lettere motiverer elevene for vanskelige 
oppgaver 71  
Videreutdanningen har gjort meg mer engasjert i arbeidet mitt 29 43 
 
Som vist i tabellene er det forskjell i hvor enig deltakerne er i de ulike påstandene avhengig av hvor de 
har studert. For å studere nærmere hvor vidt det er systematiske forskjeller mellom lærestedene lager 
vi en variabel som skal si noe om samlet oppfatting av læringsutbytte med bakgrunn i hvordan 
deltakerne svarer på de 10 utsagnene i tabell 3.1a-3.1j. Variabelen er gjennomsnittet av vurderingen 
på spørsmålene. Tabell 3.2a-3.2b viser hvordan deltakernes opplevde læringsutbytte varierer med 
hvilket studiested de hørte til. Gjennomsnittene kan variere fra 1 til 6 hvor et høyere gjennomsnitt 
indikerer høyere opplevd læringsutbytte 
Tabell 3.2a: Variasjon i deltakernes opplevde læringsutbytte etter studiested. Gjennomsnitt. 
Matematikk 1 
 Gjennomsnitt Std. avvik N 
Høgskolen i Nord-Trøndelag 5,2 0,4 14 
Høgskolen i Oslo og Akershus 4,6 0,9 41 
Høgskolen i Østfold 4,3 0,7 7 
Universitetet i Agder 4,2 0,8 6 
Høgskolen i Bergen 3,8 1 12 
 
Tabell 3.2a viser gjennomsnittlig læringsutbytte etter studiested for Matematikk 1. Gjennomsnittet for 
alle studiesteder er 4,5 og medianen er 4,3. Vi ser at gjennomsnittet for studiesteder varierer fra 3,8 til 
5,20. Analyse av spredning (Anova) viser a variasjonen er signifikant (p<0.001).  Dette betyr at 
variasjonen i gjennomsnittsvurdering ikke er tilfeldig. For å sjekke nærmere hvilke av gjennomsnittene 
som er signifikant forskjellig fra medianen utfører vi en regresjon hvor indikatorer for studiested er 
uavhengige variabler og opplevd læringsutbytte er avhengig variabel. Vi lar Høgskolen i Østfold være 
referansegruppen ettersom den har et snitt lik medianen. Vi finner at Høgskole i Nord-Trøndelag er 
den eneste som har et signifikant (p< 0.05) forskjellig gjennomsnitt. Den har en 
gjennomsnittsvurdering som er nesten 1 poeng høyere enn medianen.  
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 Tabell 3.2b: Variasjon i deltakernes opplevde læringsutbytte etter studiested. Gjennomsnitt. 
Matematikk 2 
 Gjennomsnitt Std.avvik N 
Høgskolen i Sør-Trøndelag 4,2 0,7 11 
Høgskolen i Oslo og Akershus 4,1 0,9 42 
Høgskolen i Telemark 3,9 0,8 8 
Høgskolen i Bergen 3,1 1,3 10 
Høgskolen i Østfold 2,6 1,1 7 
 
Tabell 3.2b viser gjennomsnittlig læringsutbytte etter studiested for deltakere på Matematikk 2.  
Gjennomsnittet for alle studiested er 3,9 og medianen er 3,9. Analyse av spredning (Anova) viser at 
variasjonen er signifikant (p<0.001). Dette betyr at variasjon i gjennomsnittsvurdering ikke er tilfeldig. 
For å sjekke nærmere hvilke av gjennomsnittene som er signifikant forskjellig fra medianen utfører vi 
en regresjon hvor indikatorer for studiested er uavhengige variabler og opplevd læringsutbytte er 
avhengig variabel. Regresjonsanalyse viser at Høgskolen i Østfold har et gjennomsnitt som ligger 1,3 
poeng under medianen, og denne differansen er signifikant (p<0.01). Høgskolen i Bergen har også et 
gjennomsnitt som ligger signifikant (p< 0.1) under medianen med 0,8 poeng. 
Tabell 3.3a-3.3b viser deltakernes svar på spørsmålet I hvilken grad har du gjennom studiet styrket din 
fagkompetanse?. Tabell 3.4a-3.4b viser deltakernes svar på spørsmålet I hvilken grad har du gjennom 
studiet styrket din fagdidaktiske kompetanse?. Spørsmålene skulle besvares på en femdelt skala med 
svaralternativene i svært liten grad, i liten grad, passe, i stor grad og i svært stor grad. Et gjennomsnitt 
på 5 er da det høyest mulige gjennomsnittet og 1 er det lavest mulige gjennomsnittet. 
Tabell 3.3a: Deltakernes vurdering av fagkompetanse etter studiested. Gjennomsnitt 
Matematikk 1 
  Gjennomsnitt Std,avvik N 
Høgskolen i Nord-Trøndelag 4,4 0,6 14 
Høgskolen i Oslo og Akershus 4,2 0,7 41 
Høgskolen i Østfold 4,1 0,7 7 
Universitetet i Agder 3,9 0,6 8 
Høgskolen i Bergen 3,7 1,0 13 
 
Tabell 3.3a viser at det er små forskjeller i gjennomsnitt etter lærested. Analyse av variasjon (Anova) 
viser at variasjonen ikke er signifikant (p>0.10). Det betyr at vi ikke kan si at variasjon i 
gjennomsnittsvurdering ikke er tilfeldig. Gjennomsnittene etter lærested er relativt høyt som betyr at 
mange har krysset av i stor grad ved aller læresteder. 
Tabell 3.3b: Deltakernes vurdering av fagkompetanse etter studiested. Gjennomsnitt 
Matematikk 2 
 Gjennomsnitt Std.avvik N 
Høgskolen i Sør-Trøndelag 4,1 0.5 11 
Høgskolen i Oslo og Akershus 4,0 0.7 42 
Høgskolen i Telemark 3,9 0.6 8 
Høgskolen i Østfold 3,9 1.1 7 
Høgskolen i Bergen 3,4 1.0 10 
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 Analyse av variasjon (Anova) viser at variasjonen ikke er signifikant (p>0.10). Det betyr at vi ikke kan 
si at variasjon i gjennomsnittsvurdering ikke er tilfeldig. Også her er gjennomsnittet høyt som betyr at 
mange har krysset av på i stor grad ved aller læresteder. 
Tabell 3.4a: Deltakernes vurdering av fagdidaktisk kompetanse etter studiested. Gjennomsnitt 
Matematikk 1 
 Gjennomsnitt Std.avvik N 
Høgskolen i Nord-Trøndelag 4,6 0,5 14 
Høgskolen i Oslo og Akershus 3,7 1,0 41 
Høgskolen i Østfold 3,4 0,5 7 
Universitetet i Agder 3,1 0,8 8 
Høgskolen i Bergen 3,0 0,9 13 
 
Gjennomsnittet ved alle læresteder er 3 eller høyere som betyr at mange har krysset av på passe eller 
høyere vurdering ved alle læresteder. Analyse av variasjon (Anova) viser at variasjonen er signifikant 
(p<0.001). Det vil si at variasjonen i gjennomsnittsvurdering ikke er tilfeldig. For å sjekke nærmere 
hvilke av gjennomsnittene som er signifikant forskjellig fra medianen utfører vi en regresjon hvor 
indikatorer for studiested er uavhengige variabler og deltakernes vurdering av fagdidaktisk 
kompetanse er avhengig variabel. Regresjonsanalyse, hvor vi lar Høgskolen i Østfold være 
referansegruppen siden den har et gjennomsnitt lik medianen, viser at Høgskolen i Nord-Trøndelag 
har et gjennomsnitt som ligger signifikant (p<0.01) over medianen med 1 poeng. 
Tabell 3.4b: Deltakernes vurdering av fagdidaktisk kompetanse etter studiested. Gjennomsnitt 
Matematikk 2 
 Gjennomsnitt Std,avvik N 
Høgskolen i Sør-Trøndelag 3,8 0,8 11 
Høgskolen i Oslo og Akershus 3,4 0,8 42 
Høgskolen i Telemark 3,3 0,7 8 
Høgskolen i Bergen 2,7 0,9 10 
Høgskolen i Østfold 1,6 1 7 
 
Analyse av variasjon (Anova) viser at variasjonen er signifikant (p<0.001). For å sjekke nærmere 
hvilke av gjennomsnittene som er signifikant forskjellig fra medianen utfører vi en regresjon hvor 
indikatorer for studiested er uavhengige variabler og deltakernes vurdering av fagdidaktisk 
kompetanse er avhengig variabel. Regresjonsanalysen, hvor vi lar Høgskolen i Telemark være 
referansegruppen siden den har et gjennomsnitt lik medianen, viser at Høgskolen i Østfold har et 
gjennomsnitt som ligger 1,7 poeng under medianen og denne differansen er signifikant (p<0.01). 
Medianen er 3,3 som betyr at mange ved dette lærestedet har krysset av på passe eller høyere 
vurdering. Det at høyskolen i Østfold har et snitt på 1,6 betyr at mange her må ha krysset av på i 
liten/svært liten grad. 
3.2 Hvilke faktorer påvirker variasjon i deltakernes opplevelse? 
I dette delkapittelet undersøker vi hvilke forhold ved arbeidssted og studiet som er av betydning for 
deltakernes opplevde læringsutbytte. Dette gjør vi ved å gjennomføre regresjonsanalyser hvor 
avhengig variabel er gjennomsnittet av utsagnene i tabell 3.1a-3.1j. Vi gjør 3 regresjoner hvor modell 1 
kontrollerer for kjennetegn ved læreren, modell 2 kontrollerer i tillegg for kjennetegn ved skolen, og 
modell 3 kontrollerer også for forhold ved studiene. I alle regresjonene kontrollerer vi for studiested. 
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 Tabell 3.3a vises resultatet for utvalget som tok Matematikk 1. I modell 1 er det én signifikant effekt og 
det er å ha 15 studiepoeng i faget fra før i (forhold til ingen). Men denne effekten forsvinner i modell 3. 
I modell 2 er det en svakt signifikant effekt av kultur for kunnskapsdeling på skolen.  Men denne er 
ikke lenger signifikant når vi inkluderer variabler for forhold ved studiet. I modell 3 er det en høyt 
signifikant effekt på opplevd læringsutbytte ved at studiet har sammenheng med arbeid. 
Nederst i modellen presenteres modellenes evne til å forklare variasjon i deltakernes opplevde 
læringsutytte. Den rikeste modellen med variabler for individkjennetegn, kjennetegn ved skolen og 
kjennetegn ved studiet har høyest forklart varians (62,4 %). 
Tabell 3.3b viser resultatet for utvalget som tok Matematikk 2. Her finner vi at kultur for 
kunnskapsdeling ved skolen har en signifikant effekt i både modell 2 og 3. Kultur for kunnskapsdeling 
er gjennomsnittet av svarene på følgende spørsmål: 
• Jeg har delt det jeg har lært på videreutdanningen med mine kolleger 
• Jeg har samarbeidet med kolleger for å realisere noe av det jeg har lært på videreutdanningen 
• Kolleger på skolen min er svært interessert i å høre hva jeg har lært på videreutdanningen 
• Ved skolen min er det en forventning om at jeg deler det jeg har lært på videreutdanningen 
med mine kolleger 
• Skoleledelsen har lagt til rette slik at jeg kan dele det jeg har lært på videreutdanningen med 
mine kolleger 
Det er også en positiv signifikant effekt av variablene samarbeid med arbeid og hovedinntrykk av 
kvalitet. 
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 Tabell 3.5a: Regresjonsanalyse med opplevd læringsutbytte som avhengig variabel. 
Matematikk 1 
  Modell 1 Modell 2 Modell 3 
Individuelle Kjønn 0.09 0.05 0.25 
kjennetegn  (0.20) (0.21) (0.16) 
 Erfaring (ref: 0-10 år):   -0.08 
 11-20 år -0.18 -0.25 (0.17) 
  (0.22) (0.22) -0.13 
 21-30 år -0.26 -0.37 (0.25) 
  (0.31) (0.33) 0.68 
 31 år eller mer 0.28 0.12 (0.53) 
  (0.65) (0.67)  
 Utdanning (ref: kort høyere 
utd.): 
  -0.06 
 Lang høyere utdanning 0.30 0.28 (0.20) 
  (0.24) (0.24)  
 Studiepoeng i faget (ref: ingen)   -0.07 
 15 0.51** 0.45* (0.21) 
  (0.25) (0.26) -0.11 
 30 0.28 0.25 (0.21) 
  (0.25) (0.26) -0.27 
 Mer enn 30 -0.11 -0.31 (0.34) 
  (0.42) (0.44) -0.38 
 Vet ikke 0.53 0.41 (0.35) 
  (0.42) (0.43)  
Forhold ved 
skolen 
Trinn (ref: Barnetrinn):    
 Ungdomstrinn  0.18 0.02 
   (0.24) (0.19) 
 Vidergående opplæring  -0.02 -0.54 
   (0.46) (0.37) 
 Underviser I faget de studerer  0.62 0.37 
   (0.38) (0.30) 
 Tilrettelegging ved skolen  0.06 (0.11) 
   (0.14) 0.06 
 Kultur for kunnskapsdeling  0.34* (0.16) 
   (0.20) 0.16 
Forhold ved 
studiet 
Anall samlinger   (0.36) 
     
 Sammenheng med arbeid   0.79*** 
    (0.14) 
 Hovedinntrykk av kvalitet   -0.07 
    (0.15) 
 Antall svar 84 83 82 
 Forklart varians 34.8 % 40 % 62.4 % 
Merk: Standardfeil i parantes. * p < 0.10, ** p < 0.05, *** p < 0.01, I alle modellene er fag og studiested 
kontrollert for. 
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 Tabell 3.5b: Regresjonsanalyse med opplevd læringsutbytte som avhengig variabel. 
Matematikk 2 
  Modell 1 Modell 2 Modell 3 
Individuelle  Kjønn -0.05 -0.04 0.04 
kjennetegn  (0.22) (0.22) (0.18) 
 Erfaring (ref: 0-10 år):    
 11-20 år 0.24 0.07 -0.11 
  (0.24) (0.22) (0.18) 
 21-30 år -0.29 -0.42 -0.33 
  (0.35) (0.33) (0.27) 
 31 år eller mer 0.21 0.23 0.24 
  (0.70) (0.66) (0.53) 
 Utdanning (ref: kort høyere utd):    
 Lang høyere utdannelse 0.25 0.29 0.20 
  (0.26) (0.25) (0.20) 
 Studiepoeng i faget (ref:ingen):    
 15 0.62 1.15 1.05 
  (0.85) (0.79) (0.63) 
 30 -0.12 0.25 0.36 
  (0.79) (0.73) (0.58) 
 Mer enn 30 -0.30 0.12 0.45 
  (0.81) (0.75) (0.59) 
 Vet ikke -0.63 -1.17 -0.53 
  (1.29) (1.23) (0.98) 
Forhold ved skolen Trinn (ref: Barnetrinn):    
 Ungdomstrinn  0.11 -0.28 
   (0.27) (0.23) 
 Videregående opplæring  0.62 0.04 
   (0.44) (0.38) 
 Voksenopplæring  0.42 -0.08 
   (0.69) (0.56) 
 Underviser i faget de studerer  0.38 0.13 
   (0.37) (0.30) 
 Tilrettelegging ved skolen  0.21 0.14 
   (0.13) (0.11) 
 Kultur for kunnskapsdeling  0.66*** 0.35** 
   (0.19) (0.17) 
Forhold ved studiet Anall samlinger   -0.09 
    (0.22) 
 Sammenheng med arbeid   0.52*** 
    (0.16) 
 Hovedinntrykk av kvalitet   0.35** 
    (0.17) 
 Antall svar 88 87 86 
 Forklart varians 33.6% 50.6 % 70.1 % 
Merk: Standardfeil i parantes. * p < 0.10, ** p < 0.05, *** p < 0.01, I alle modellene er fag og studiested 
kontrollert for. 
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 3.3 Oppsummering 
For Matematikk 1 er lærerne jevnt over enig i utsagnene om læringsutbytte. Det er en signifikant 
spredning i oppfattet læringsutbytte mellom studenter som studerer ved ulike læresteder. Og et 
lærested skiller seg signifikant positivt ut. For Matematikk 2 viser regresjonsanalysen at to lærested 
skiller seg signifikant negativt ut. Deltakerne ved disse lærestedene er i mindre grad enig i utsagnene 
om læringsutbytte. 
Når det gjelder spørsmålet om styrket fagkompetanse er lærerne ved begge fagene jevnt over 
positive. Og det er ingen signifikante forskjeller mellom lærestedene. 
På spørsmålet om i hvilken grad lærerne har styrket sin fagdidaktiske kompetanse tilsier 
gjennomsnittsvurdering etter lærestedene at lærerne i stor grad har krysset av på passe eller en 
høyere vurdering. Et lærested skiller seg signifikant ut i særlig positiv retning. For matte 2 er 
vurderingene mindre positive. Et studiested peker seg signifikant ut i særlig negativ grad. Hvor 
gjennomsnittet tilser at flere deltakere må ha krysset av på i svært liten/liten grad. 
Studiets sammenheng med arbeid er viktig faktor som er med å øke deltakernes oppfattede 
læringsutbytte for både Matematikk 1 og Matematikk 2. For deltakere som tok Matematikk 2 er det 
også slik at hovedinntrykk av kvalitet ved studiet og kultur for kunnskapsdeling ved skolen er viktige 
faktorer. Vi finner ikke at disse to variablene har en signifikant effekt for læringsutbytte for lærere som 
tok Matematikk 1. 
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